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Come viene indicato nel rapporto del World
Economic Forum del 2013 “la sicurezza alimenta-
re e nutrizionale e una grande preoccupazione a
livello globale; il mondo si prepara infatti a nu-
trire una popolazione in continuo aumento sulla
base di risorse sempre piu scarse in unh’era di cre-
scente volatilita e incertezza”. In effetti, il rappor-
to sottolinea come “piil di 870 milioni di persone
siano gia in una condizione di alimentazione in-
sufficiente e quindi piu a rischio in relazione agli
eventi climatici ed ai picchi dei prezzi”. Pertanto,
“mai come ora e necessario individuare con ur-
genza delle misure mirate a migliorare la sicu-
rezza alimentare”.

In realta, a nostro avviso, quasi tutti questi av-
vertimenti sottostimano il problema alimentare.
Le carenze micronutrizionali, ad esempio, po-
trebbero arrivare ad interessare fino a due mi-
liardi di persone in pii. Inoltre, anche molte altre
fonti di vulnerabilita sono ad oggi sottostimate,
come ad esempio l'impatto potenziale di uno
sconvolgimento climatico sull’agricoltura e la
pesca, oppure le conseguenze che potrebbe avere
uno spostamento dal consumo di combustibile
fossile sulla produzione alimentare, l’accelera-
zione da parte della stessa agricoltura (uno dei
principali emissori di gas serra) del cambiamen-
to climatico, le conseguenze di una sovraestrazio-
ne di acqua faldifera ed il progressivo deteriora-
mento dei terreni. L'agricoltura é poi una delle
cause principali del processo di perdita di biodi-
versita (e della conseguente perdita dei servizi
ecosistemici forniti all’agricoltura e altre attivita

umane) ed anche una fonte principale di tossifi-
cazione globale.

Ma cosa ancor piu importante, quasi tutti gli
studi danno per scontato che la popolazione au-
mentera di 2,5 miliardi di persone entro il 2050 in-
vece di cercare dei modi per ridurre la cifra. L'otti-
mismo di molti analisti riguardo alla crescita
esponenziale di miliardi di individui e sconvolgen-
te visto che milioni di individui muoiono ogni
anno di malnutrizione e molti altri sono malnutri-
ti al punto di vivere delle vite degradanti. Se si
pensa che sara cosi facile alimentare una popola-
zione numericamente piil consistente del 35%, per-
ché allora non si riesce ad assicurare una buona
alimentazione a tutti 0ggi?

Sono cinque i passi che vengono generalmente
raccomandati per risolvere i problemi nutriziona-
li, ovvero evitare di espandere I’uso del terreno a
scopo agricolo (al fine di preservare i servizi ecosi-
stemici), creare raccolti ove possibile, aumentare
Uefficienza di fertilizzanti, acqua ed energia, di-
ventare piil vegetariani e ridurre lo spreco alimen-
tare. A questi potremmo poi aggiungere: evitare di
distruggere gli oceani, aumentare gli investimenti
nella ricerca e nello sviluppo dell’agricoltura e
mettere la sana alimentazione tra i primi posti
dell’agenda politica globale.

Tutti questi passi richiedono dei cambiamenti
da tempo raccomandati nel comportamento uma-
no. La maggior parte delle persone non riesce tut-
tavia a riconoscere l’'urgenza crescente di adottarli
perché non e in grado di comprendere il sistema
agricolo e le sue (sproporzionate) connessioni com-
plesse e non lineari ai meccanismi che provocano

il degrado ambientale. Tutti gli input necessari
per alimentare ogni nuovo individuo vengono ten-
denzialmente da fonti piu scarse, piu povere e di-
stanti, il che implica un uso sproporzionato di
energia, cosi come una quantita sproporzionata di
emissioni serra.

Piu di un millennio di cambiamento della tem-
peratura e delle modalita delle precipitazioni, ele-
menti vitali per la produzione dei raccolti, hanno
messo il pianeta di fronte a temporali sempre pill
violenti, a siccita e alluvioni. Pertanto, mantenere
(figuriamoci espandere) la produzione alimenta-
re sard sempre pii difficile.

E necessario un movimento popolare che porti
avanti una presa di coscienza culturale in grado
di fornire “l’intelligenza previsionale” e la pianifi-
cazione agricola, ambientale e demografica che i
mercati non sono in grado di fornire. Solo allora
saremo in grado di affrontare in modo serio i disa-
stri legati alla popolazione. Proviamo a conside-
rare i benefici nutrizionali e salutari derivanti da
un taglio alla crescita della popolazione per mano
nostra, prima di raggiungere i 9 miliardi di indi-
vidui ed il conseguente inizio di un declino gra-
duale.

A nostro avviso, il modo migliore per ottenere
una riduzione della popolazione é dare pieni di-
ritti e opportunita alle donne, e rendere i sistemi
moderni di contraccezione e aborto accessibili a
tutte le persone sessualmente attive. Se da un lato
il livello di riduzione del tasso di fertilita totale
che questi passi comporterebbero crea grandi con-
troversie, dall’altro questi passi implicherebbero
dei benefici sociali ed economici significativi cre-

ando ampie riserve di giovane potenziale intellet-
tuale in grado di risolvere i nostri problemi, sal-
vando allo stesso tempo centinaia di migliaia di
vite grazie alla riduzione del numero di aborti ri-
schiosi.

Puo I'umanita evitare un crollo provocato dalla
carestia? Si, puo farlo, anche se al momento le pro-
babilita sono solo del 10%. E per quanto possa sem-
brare deprimente, crediamo che valga la pena atti-
varsi per arrivare all’11% per il bene delle nostre
generazioni future.

Uno dei nostri piu distinti colleghi, il biogeogra-
fo ed esperto di energia James Brown dell’Univer-
sita del New Mexico, non é d’accordo con noi. Se-
condo lui le probabilita sono solo dell’1%, ma crede
comunque che valga la pena aumentarle fino
all’1,1%.

Sviluppare lintelligenza previsionale e mobili-
tare la societa civile a favore della sostenibilita
sono obiettivi fondamentali del Millennium Al-
liance for Humanity and the Biosphere (Mahb) vo-
luto dall’Universita di Stanford. Chi aderisce al
Mahb aderisce alla miglior societa civile a livello
globale impegnata nella lotta per evitare la fine
della civilta.
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